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•
要 約

基本的な考え：希少種・自然環境・生物多様性の保全をめざした魚類の放流は，その目的が達せられる
ように，放流の是非，放流場所の選定，放流個体の選定，放流の手順，放流後の活動について，専門家
等の意見を取り入れながら，十分な検討のもとに実施するべきである．

• 放流の是非： 放流によって保全を行うのは容易でないことを理解し，放流が現状で最も効果的な方法か
どうかを検討する必要がある．生息状況の調査，生息条件の整備，生息環境の保全管理，啓発などの
継続的な活動を続けることが，概して安易な放流よりはるかに有効であることを認識するべきである．

• 放流場所の選定：放流場所については，その種の生息の有無や生息環境としての適・不適に関する調
査，放流による他種への影響の予測などを行った上で選定するべきである．

• 放流個体の選定： 基本的に放流個体は，放流場所の集団に由来するか，少なくとも同じ水系の集団に
由来し，もとの集団がもつさまざまな遺伝的・生態的特性を最大限に含むもの とするべきである．また飼
育期間や繁殖個体数，病歴などから，野外での存続が可能かどうかを検討する必要がある．特にそれら
が不明な市販個体を放流に用い るべきではない．

• 放流の手順：放流方法（時期や個体数，回数等）については十分に検討し，その記録を公式に残すべき
である．

• 放流後の活動：放流後の継続的なモニタリング，結果の評価や公表，密漁の防止等を行うことが非常に
重要である．



• はじめに

本ガイドラインの対象は，希少種を中心とする魚類の放流
であり，その目的は地域集団（個体群）や生物多様性（※1）
の保全である．放流は自然復元のための一つの手段であり，
科学的・合理的根拠に基づいて実施されるべきである．本ガ
イドラインは，放流に関わる者が放流を行うことによる保全
上の有効性を検討 し，有効と判断された場合に，適切な放
流集団を選択し，適切な場所に，適切な方法で放流するた
めの指針である．
なお，本ガイドラインは，主として野生集団の保全を目

的とする放流のためのものである．それ以外の目的を含む
水産業やレジャー，ペット投棄などに伴う放流行為を対象と
しない．しかし，これらの放流も，生物多様性の保全に反して
実施されることは望ましくないため，共通する検討事項は多
いはずである． 以下略



放流に関わる生物多様性に対する問題点

• 生息に適さない環境に放流した場合には，放流個体が短期
間のうちに死滅するだけに終わる．

• 在来集団・他種・群集に生態学的負荷（捕食，競合，病気・
寄生虫の伝染など）を与える．ひいては生態系に不可逆的な
負荷を与えうる．

• 在来の近縁種と交雑する．その結果，遺伝・形態・生態的に
変化し，地域環境への対象種の適応度が下がる．交雑個体
に稔性がない場合には，直接的に在来・放流両集団の縮小
につながる．

• 在来の同種集団が，遺伝的多様性（※3）が小さい，あるい
は在来集団と異なる遺伝的性質をもつ放流個体と混合した
り，置き換わることにより，地域環境への適応度が下がる．



【芹沢部会長】 移植の問題は基本的に二つある。

• 一つは、レッドデータブックでは移植は要求していな
いということ。要求しているのは生育環境の保全で
あり、移植は保全対策にならない。

• もう一つは、移植は基本的に移入種問題を引き起
すということ。もともと分布できない場所に移植すれ
ば、本来いない状態を破壊する。

愛知県環境影響評価審査会設楽ダム自然系部会会議録
平成１ ８ 年１ ０ 月１ １ 日



愛知県環境影響評価審査会設楽ダム自然系部会会議録
平成１ ８ 年１ １ 月１ 日

• 【駒田委員】 この事業の影響によりどのぐらいの場
所でネコギギが棲めなくなるのか。

• 【事 業者】 ダム上流で水没する18淵と、以前確認
された上流の１淵が影響を受けると考えている。

• ダム下流の濁りや水温については、環境保全措置
を実施することにより現状の範囲内にあると考えら
れることから、ダム下流への影響はないのではない
かと考えている。



生息域の消失と個体群の消失
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生息域の消失と個体群の消失
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設楽ダム魚類検討会 第3回 議事録概要
Ｈ１６ 10月4日



設楽ダム魚類検討会 第４回 議事録概要
Ｈ１７ ２月２３日





愛知県環境影響評価審査会設楽ダム自然系部会会議録
平成１ ８ 年１ １ 月１ 日

• 【駒田委員】 ネコギギは減らないということか。
• 【事 業者】 ネコギギだけではなく、ダム下流の魚類の生態
系は基本的には大きな影響はないと考えている。

• 【駒田委員】 余り影響がなかったという事例はあるのか。
• 【事 業者】 水質などによる影響の説明をしたが、他の事例
も含めて見ていくことは必要だと思っている。

• アセスメントでは他の魚も含めて影響は小さいと予測をして
おり、ネコギギだけが影響がないとしているわけではない。

• 移植するのは、ダムによる生息場が失われ、影響が避けら
れないネコギギについてである。



愛知県環境影響評価審査会設楽ダム自然系部会会議録
平成１ ８ 年１ １ 月１ 日

• 【芹沢部会長】 44ページの最後の行に「したがって、ネコギギは利用する横穴の
形成要因として、出水により更新されるという要因を考慮する必要があると示唆さ
れた」と書かれている。要するに攪乱である。

• 渓流というのは洪水もあれば渇水もあり、それが自然の姿であって、その自然に
依存して生物が生きている。平準化による影響を受けた証拠は18ページの現状
分析にある。

• 豊川本流にいて、いくつかの支流にもいるが、ある支流には一ヶ所しかいない。
• この支流の状態というのは設楽ダム完成後の豊川本流の状態であるとも考えら
れる。また、50ページに「ネコギギは、主に淵の拳大以上の浮き石が優占する場
所で採餌している可能性が示唆された」とあるが、浮き石というのは出水がなくな
ればその淵も埋まることからも、ネコギギは洪水依存の生物だということである。

• これだけ綿密な調査をし、この結果をもとに予測すれば、ネコギギについては
豊川本流のダムより下流では影響があると予測されるのではないか。



愛知県環境影響評価審査会設楽ダム自然系部会会議録
平成１ ８ 年１ １ 月１ 日

• 【内田委員】 この移植を直接指導している専門家はどう考えているのか。
• 【事 業者】 技術的には、豊川での実績がないので実績をつくりたいと考えている。実際にいるものを捕
獲して移植をすることは許可されないので、移植して定着するかどうかを試すために、新たにネコギギを
人工的に増やし、放流して定着するかどうかという試験をやっている。

• 今年はうまくいかなかったが、来年には何とか成功したいと思っており、技術的な裏付けができると考え
ている。

• 基本的には事例もあり可能だからということでご協力いただいている。

• 【内田委員】 現状ではまだ課題があるという認識なのか。
• 【事 業者】 課題があり、今具体的な実績を積んでいる段階ということだと思う。

• 【内田委員】 よく調べ努力されているが、ダムの下流側でネコギギがいなくなってしまうおそれがある。
• ある支流の生息場所は１ カ所で少ない。例えば、他の中部地方の川でダムの下流側に移植して成功し
た例があるか。

• 【芹沢部会長】 移植事例として岐阜県内の河川での話もあるが、これはもとのところに戻すもので、一時
的であり、基本的に今回の話とは全く事情が違うと思う。

• 調査結果からは、ネコギギは攪乱依存であることがわかる。ダムの目的は出水を防止することであり、平
• 準化の影響が考えられるダム下流にネコギギを移植しようとしている。



愛知県環境影響評価審査会設楽ダム自然系部会会議録
平成１ ８ 年１ １ 月１ 日

• 【事 業者】 ダム下流について、87ページのネコギギの状況図のとおり、
ネコギギの生息確認が少ない支川の下流は生息に適するような淵がなく
マル印がほとんどない。

• 中略

• 19淵に生息するネコギギを移植する大規模なものになるので、他の事例
を参考にまず試験をし、きちんと移植していこうということで進めている。




















